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Jasto, dn. 3 marca. 2015 .

Pan Minister Jaroslaw Duda
Pelnomocnik Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych

dot.: projektéw z dn. 9 i 18 luty 2015r. nowelizacji ustawy o rehabilitacji

Szanowny Panie Ministrze,

Przed tzw. zmianami systemowymi osoby niepelnosprawne (ON) pracowaly w Spéldzielniach
Inwalidéw i bylo OK! Liberalna polityka po 1989r. sprawila, ze spéldzielnie upadaly, a ludzie masowo
tracili prace. Przemyst nie chcial zatrudnia¢é ON. Aby temu zaradzi¢, w 1991r. uchwalono Ustawe o
zatrudnianiu i rehabilitacji (Ustawa), ktora natozyta na Pracodawcéw obowiazek zatrudniania minimum 6%
ON pod rygorem placenia kar do PFRON.

Srodki uzyskane z kar zostawaly przekierowywane przez Fundusz do firm chcacych zatrudnia¢ ON i
tworzy¢ im dogodne warunki pracy: dostosowanie obiektéw i stanowisk, opieke medyczno-rehabilitacyjng
itp. Wtedy tez uchwalono mechanizm pozwalajacy platnikom obniza¢ placone kary poprzez zakup
produkcji i ustug w firmach zatrudniajacych ON i spetniajacych dodatkowe wymogi, i tym samym posrednio
stymulowac u nich wzrost zatrudnienia.

Mechanizm ten zachowat sie do dzisiaj, a opisuje go art.22 Ustawy méwiqcy najogolniej: ,,ze firma moze
obnizy¢ platnikowi wysokos¢ kary na PFRON, jezeli zakupi produkcje lub ustuge tylko od
takiego pracodawcy, ktory osiaga 30% wskaznik zatrudnienia os6b z najciezszymi schorzeniami (osoby
ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci ze schorzeniami specjalnymi: niewidomi,
psychicznie chorzy, uposledzeni umystowo, z cato$ciowymi zaburzeniami rozwojowymi lub epilepsja).

Przy czym wysoko$¢ tego obnizenia (ulgi) jest tym wyzsza, im wiekszy zakup i im wiecej takich ON
zatrudnia sprzedajacy i im lepiej im placi!

Praktyka wykazala, ze ww. art.22 bardzo dobrze wplywa na realizacje podstawowego celu ustawy o
rehabilitacji, bo z roku na rok wzrasta zatrudnienie 0s6b z najciezszymi schorzeniami - w latach 2011-2014
wzrost o ok. 30 tys. Rosnie tez ilo$¢ firm uprawnionych do udzielania ulg — obecnie jest ich 802 oraz
wielkos¢ udzielonych obnizen/ulg — w 2014r. bylo to 615 min z}, przy czym najwiekszy udzial majq tutaj
firmy Swiadczace ustugi ochroniarskie i utrzymania czysto$ci — razem ok. 80% rynku ustug.

Wiekszo$¢ z nich to firmy malte i Srednie, majace niewielu kontrahentéw, a wiec szybko reagujace na
potrzeby rynku. Stad firmy te osiggajac wysoki wskaznik zatrudnienia ON ze znacznym i umiarkowanym
stopniem moga udziela¢ procentowo duzych ulg w stosunku do wielkos$ci sprzedazy (nawet do 80% wartosci
faktury) i z powodzeniem konkurowac z ogromnymi korporacjami z tej branzy.

Z tego powodu ogromne korporacje (majace duza sprzedaz, ale niski wskaznik zatrudnienia ON — bo nie
chca ich zatrudnia¢!), czujac sie zagrozone, podjely — poprzez organizacje Lewiatan i POPON — walke z
matymi i Srednimi firmami lansujagc w mediach i Parlamencie tezy o zaburzaniu zdrowej konkurencji oraz o
zagrozeniu dla finanséw PFRON przez gwaltowny wzrost udzielonych obnizen i ogromne naduzycia w
ramach stosowania art.22.

Co okazalo sie nieprawda, gdyz kontrole PFRON wykazaly jedynie drobne nieprawidtowosci rachunkowe, a
tzw. patologie zw. z niezatrudnianiem odpowiedniej ilosci ON wyniosty jedynie 0,86 %.



Argument o zaburzaniu zdrowej konkurencji poprzez osigganie ,,pod” art.22 bardzo wysokiego wskaznika
zatrudnienia badal Urzad Ochrony Konsumentéw i Konkurencji — i nie dopatrzyt sie uchybienl. Zas wzrost
udzielanych obnizen/ulg winien tylko cieszy¢, bo $wiadczy o wzroScie zatrudnionych oséb z najciezszymi
schorzeniami. Wszak liczne zatrudnianie ON jest — i powinno by¢, zasadniczym celem Ustawy!

Poza tym jakze nieuczciwym jest twierdzenie, ze wyzsze zatrudnienie ON zaburza zdrowa konkurencje, w
obliczu duzych kosztow dostosowania zaktadu i profilu dzialalno$ci pod katem ON oraz w obliczu
konieczno$ci rekompensowania nizszej wydajnosci, mobilnosci, sprawnosci i zdrowotnosci tych
0s6b. Gdyby tak nie bylo to po niepelnosprawnych pracownikéw ustawialy by sie gigantyczne kolejki!

Praktycznym narzedziem ww. walki duzego z malym stal sie projekt ustawowej nowelizacji art.22 z dn. 9
luty br. - autorstwa Konfederacji Lewiatan (wspierany przez POPON), postulujacy m.in. wylaczenie spod
art.22 niektérych ushug oraz ograniczenie wysokosci ulgi do 30% wartosci fakturowej sprzedazy — vide link:

http://www.obpon.pl/upload/art/2015/luty/projekt.pdf

To za$, wg projektodawcy da Funduszowi PFRON 300 miln z} oszczednosci, ktére bedzie mozna
przeznaczy¢ na rehabilitacje ON. Jest to szczytem obludy, gdyz taka kwote mozna zaoszczedzi¢ jedynie
poprzez zwolnienie z pracy ok. 21 tys. ON ze znacznym i umiarkowanym st. niep. — po ¢6Z nam wozki,
turnusy, szkolenia jesli stracimy prace?!

SON ,,Podkarpacie” zwraca tutaj uwage, iz catkowita kwota ulgi jaka moze udzieli¢ uprawniony sprzedawca
jest suma wynagrodzen zatrudnionych u niego ON ze znacznym i um. st. niep. pomniejszonych o skladki na
ZUS - stwierdzamy tym samym, Ze Lewiatan i POPON proponujac zmniejszenie wielkosci max. ulgi do
30% mowia uprawnionym firmom: redukujcie zatrudnienie ON do wielko$ci pozwalajacej
nzZabezpieczy¢” jedynie 6w 30% poziom ulgi!!!

Podobny charakter ma drugi ,,sztandarowy” postulat Lewiatana, aby zakaza¢ udzielania ulg przez firmy
oferujace ustugi leasingu, dzierzawy i najmu - wszak tym samym Lewiatan apeluje aby zlikwidowa¢ lub
ograniczy¢ zatrudnianie ON w_tych sektorach, mimo, iz firmy te zatrudniajgc ON z najciezszymi
schorzeniami spelniaja ww. wymogi art.22 oraz zapewniaja tym osobom specjalistyczne przystosowanie
zakladu i oprzyrzadowania stanowisk pracy (w niektérych wypadkach takze i asystenta w pracy).

Totez, jednoznacznie opowiadamy sie przeciw ww. zapisom zawartym w projekcie Lewiatana bowiem majq
one anty-zatrudnieniowy charakter, a ich prawdziwym i jedynym celem jest wyeliminowanie konkurencji z
rynku ustug - co dobitnie demaskuje Portal www.watchdogpfron.pl/ artykutami spod linkéw:

http://www.watchdogpfron.pl/czy-popon-probuje-nabic-w-butelke-pelnomocnika-rzadu/
oraz http://www.watchdogpfron.pl/impel-rozdaje-karty-kto-przegra/

Powyzsze budzi ogromny niepokdj oséb z najciezszymi schorzeniami, stusznie obawiajacych sie, ze to oni
straca najbardziej w wyniku brudnej walki gigantéw z konkurencja prowadzong rekoma Lewiatana i
POPON, ktore perfidnie - pod pozorem troski o pracujace ON, robig wszystko by osoby te utracity prace —
vide uchwata przyjeta na Kongresie POPON, link:

http://www.popon.pl/images/stories/ AKTUALNOSCI/2015/Kongres/Uchwala Kongresu Pracodawcow Os
ob_Niepelnosprawnych.pdf

Tu prosze zwroci¢ uwage na szczegolnie klamliwy fragment Uchwaly: ,pracodawcy zebrani na Kongresie
rekomendujq parlamentarzystom oraz Rzadowi RP propozycje zmian legislacyjnych, ktorych realizacja
sprzyja¢ bedzie wzrostowi liczby miejsc pracy dla ON”. Wsrod tych propozycji jest zalecenie w p. 2. aby
maksymalna wysokos¢ ulgi do wykorzystania wynosita 30% warto$ci faktury — czyli zwalniajcie ‘nadmiar’
ON ponad zabezpieczenie owych 30%!

Szanowny Panie Ministrze, w kontekscie powyzszych niegodziwosci ogromnie zdziwiliSmy sie,
odnajdujac w Internecie rzadowy projekt noweli ustawy o rehabilitacji z dn. 18 luty br. — link:
http://www.obpon.pl/upload/art/2015/luty/projekt%202%20dnia%2018%20luteg0%202015%20r
%20%20%28wer[sja%20rozszerzona%29.pdf

Projekt ten, nie tylko powiela krytykowane anty-zatrudnieniowe pomysly Lewiatana i POPON, ale i
zdejmuje z zakladéw pracy chronionej obligatoryjny obowiazek finansowania rehabilitacji leczniczej
oraz Indywidualnych Programéw Rehabilitacji (uchylenie w art.33 ust.3 pktu 4) z Zakladowego
Funduszu Rehabilitacji ON!



Obawiamy sie zatem, ze ucierpig na tym pracownicy ZPChr z najciezszymi niepelnosprawnosciami, ktérzy
wymagaja czesto specjalistycznego leczenia i oprotezowania, ktérych nie finansuje NFZ oraz
indywidualnego podejscia zw. z dostosowaniem, doposazeniem i oprzyrzadowaniem stanowiska pracy i
innego rodzaju wsparcia, by zmniejszy¢ swe ograniczenia zawodowe i méc $wiadczy¢ prace.

W zw. z tym apelujemy do Pana Ministra o rozwazenie wycofanie zapiséw dot. wylaczenia obligatoryjnosci
finansowania ww. z funduszu ZFRON oraz zwracamy sie z prosba o udzielenie odpowiedzi:

- czy Pan Minister zechce wstrzymac¢ oficjalne przyjecie tegoz projektu do czasu przeanalizowania
postulatow i wnioskéw Srodowiska oséb niepelnosprawnych?

- czy ministerstwo podejmie temat nieuczciwej konkurencji mogacej zaistnie¢ po uchwaleniu ww.
przepisow?

- czy ministerstwo rozwazy odciecie sie od anty-zatrudnieniowych postulatéw Lewiatana i POPON?

- czy ministerstwo rozwazy zasadno$¢ wprowadzenia nowelizacji przepisow wg ponizszych propozycji
Srodowisk ON majacych na celu:

1. podniesienie ,,poprzeczki’ dla udzielajacych ulg wg art.22

przez podniesienie wymaganego tutaj wskaznika zatrudnienia os6b ze znacznym i umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci ze schorzeniami specjalnymi z 30 do 40%, w tym aby minimum polowe
stanowily ON ze znacznym stopniem (zmiany te — mimo iz w poczatkowym okresie mogg wyhamowac
przyrost firm uprawnionych do udzielania ulg, to jednak w dalszej perspektywie wymuszq na tych firmach
wieksze zatrudnienie ON z najciezszymi schorzeniami w mysl prostej zasady: chcesz udziela¢ ulg —

dotrudnij wiecej ON.

Postulowane przez nas zmiany beda wiec mie¢ wybitnie PRO-ZATRUDNIENIOWY CHARAKTER.
Tu: dodatkowy wymog sprawi, iz osoby z najwiekszymi ubytkami sprawnosci - wymagajace dostosowanych
miejsc i stanowisk pracy - beda mie¢ ustawowo zagwarantowane zatrudnienie w firmach uprawnionych do
udzielania obnizen.

2. uszczelnienie art.22 przez:

a/ zdefiniowanie pracownikow do wskaznika zatrudnienia tak jak to jest w art.21 ust.5 (wylaczenie
ON przebywajacych na urlopach bezplatnych oraz oséb zatrudnionych m.in. na podstawie umowy o prace w
celu przygotowania zawodowego itd.);

b/ wprowadzenie wymogu by schorzenia specjalne, na potrzeby art.22, wynikaly z orzeczen
inwalidzkich lub o niepelnosprawnosci i zaswiadczen lekarzy-specjalistow (dzieki temu schorzenia te
beda jednoznacznie i wyraznie zdefiniowane u danej ON);

c/ ograniczenie wysokosci wynagrodzenia ON do wyliczen ulgi do wysokosci 70% przecietnej
placy (zapobiegnie nieuzasadnionemu podwyzszaniu naleznej ulgi przez ‘kominy’ placowe, uszczelni
system, zwiekszy wpltywy do PFRON szacunkowo o ok. 100 mln z}. Tu: 70% przecietnego wynagrodzenia
to prog przychodéw, po przekroczeniu ktérego swiadczenie rentowe jest zmniejszane);

d/ wprowadzenie obowigzku prowadzenia osobnej ewidencji dot. udzielanych ulg i obowigzku
przekazywania informacji o ulgach do PFRON (uszczelni system);

e/ wprowadzenie kar z tytulu nierzetelnego prowadzenia ewidencji i nieterminowego przesylania
informacji do PFRON z tytulu blednych wyliczen wysokosSci naleznej ulgi (zapobiegnie ew. naduzyciom,

da dodatkowe wptywy do Funduszu);

3. zwiekszenie zatrudnienia ON i wpltywow do PFRON przez:

a/ zdefiniowanie ze pracodawca/przedsiebiorca zobowiazany do wplat na PFRON - o ktérym mowa w
art.21 ust.1 - to takze spélki powigzane z nim kapitalowo i osobowo wg. definicji z Rozporzadzenia
Komisji UE nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. (...) o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy deminimis (ograniczy ucieczke firm podzielonych na sp6itki zatrudniajace do 24 pracownikéw od
obowigzku placenia kar na PFRON =z tyt. nieosiagania 6% i wylaczenia spod dofinansowania do
wynagrodzen ON. Da to dodatkowe wpltywy do PFRON w wysokos$ci szacunkowo o ok. 120 min z});



b/ zmniejszenie naleznego dofinansowanie do wynagrodzen ON, o ktérym mowa w art.26a ust.1, 0 6%
- analogiczne do zapisu art.22 ust.4 (wszystkie firmy korzystajace z dofinansowania do wynagrodzen beda
kosztowo objete obowigzkiem zatrudniania mnimum 6% ON. To (uszczelni system, da dodatkowe wplywy
do PFRON w wysokosci szacunkowo o ok. 200 mln z});

¢/ wylaczenie z dofinansowan pracodawcéw nie zatrudniajacych minimum 17 pracownikéw i
nieosiggajacych 6% wskaznik zatrudnienia ON — wg art.26a ust.la (uszczelni system, da dodatkowe
wplywy do PFRON w wysokosci szacunkowo o ok. 30 min z});

4. zmiany w art.22 ust.2 i w art.29 ust.4 Prawa Zamowien Publicznych

polegajace na zastgpieniu fraz ,moze zastrzec” ,moze okresli¢” na zapisy informujace w kazdym
ogloszeniu zamawiajacego, iz pierwszenstwo w realizacji zaméwien maja firmy zatrudniajace
minimum 50% ON (zwiekszy zatrudnienie tych os6b oraz konkurencyjnos$¢ chronionego rynku pracy);

Szanowny Panie Ministrze, wyrazamy gleboka ufno$¢, ze powyzsze propozycje znajda w
Ministerstwie zrozumienie i zyczliwy grunt. A to zaowocuje przyjeciem ustawowych rozwigzan korzystnych
zaréwno dla PFRON, jak i dla tych pracodawcow, ktérzy naprawde chca zatrudnia¢ osoby niepelnosprawne
z najciezszymi schorzeniami.

Te za$ zostang prawdziwymi zwyciezcami, bo — mimo zlych mocy, nie tylko ocala swoje miejsca pracy
ale i uzyskaja nowe perspektywy wzrostu zatrudnienia. I chyba o to zasadniczo chodzi — aby ludzie
najbardziej pokrzywdzeni przez los odnajdywali poprzez swoja prace akceptacje spoleczna i
samoakceptacje.

Uwazamy, ze i ze strony legislacyjnej nie bedzie juz konieczny dlugi okres vacatio legis na wdrozenie
Ustawy, gdyz proponowane przez nas zmiany nie narusza zadnych konstytucyjnych norm typu: ograniczanie
praw nabytych, dyskryminacja i ograniczanie swobody dziatalnos$ci gospodarczej.

A i nikt nie zarzuci znowelizowanej Ustawie, uleglo$ci lobbystom, czy tez bycia instrumentem walki z
konkurencja.

Nie bedzie tez pogwalcony art.21 Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych méwiacy m.in. o
prawie ON do pracy, na zasadzie rownosci z innymi osobami i mozliwo$ci zarabiania na zycie poprzez prace
swobodnie wybrana na rynku pracy. A i oddZwiek spoteczny tych zmian bedzie bardzo pozytywny. Jakby
nie patrze¢ — same plusy!

Bardzo proszac Pana Ministra o przychylnos¢, kreslimy sie z wyrazami szacunku.

Z powazaniem
Ryszard Dzik prezes SON ,,Podkarpacie”

Do wiadomosci: organizacje ON, parlamentarzysci, media, a/a.



