Czy spadek wptacanych przez pracodawcoéw ,kar” na PFRON (z powodu rosnace;j ulgi z
tytutu art. 22) spowoduje spadek kwot dofinansowan SOD? Jan Zajac Prezes Zarzadu
Krajowego POPON

Polska Organizacja Pracodawcéw Oséb Niepetnosprawnych popiera wsparcie pracodawcéw oséb
niepetnosprawnych poprzez system udzielania ulg. Rozsgdna wysokos¢ ulgi jest i moze by¢ pomocna w
procesie sprzedazy produkcji lub ustug firm zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne z wysokim
wskaznikiem schorzen specjalnych.

Istnieje taka potrzeba, poniewaz stosowanie klauzul spotecznych w zamdwieniach publicznych nie
dziata w Polsce powszechnie. Jednakze majgc na uwadze stabilnos¢ funkcjonowania systemu
dofinansowan do wynagrodzen osdb niepetnosprawnych musimy zawsze uwzglednia¢ sytuacje
finansowg PFRON.

Na podstawie ponad dwudziestoletnich doswiadczert POPON wynika, iz najwazniejszym dzisiaj
instrumentem wspierania zatrudniania oséb niepetnosprawnych jest dofinansowanie do
wynagrodzen SOD. Wszelkie inne instrumenty majg charakter wspierajgcy, ale nie decydujgcy o
utrzymaniu zatrudnienia przez osobe niepetnosprawng.

Dlatego nalezy w pierwszym rzedzie chroni¢ obecny system dofinansowan do wynagrodzen SOD.

Natomiast wszyscy widzimy, jak kwoty udzielanych ulg zaczety lawinowo rosngé¢ w ostatnim czasie.
Obecny system ulg w sposdb niekontrolowany zmniejsza wptywy do PFRON, co stanowi zagrozenie dla
wszystkich pracodawcéw korzystajacych z SOD.

Moze sie bowiem nagle okaza¢, ze brak wptywoéw finansowych z tytutu odpisow z art. 22, moze nawet

o potowe lub wiecej zmniejszy¢ warto$¢ srodkdw PFRON przeznaczanych dzi§ na rehabilitacje
zawodowa wyptacanych poprzez SOD. A poniewaz uzyskanie wiekszych srodkéw z budzetu nie jest
mozliwe, to rzad ratujac ptynnosé finansowg PFRON, bedzie zmuszony zrobic¢ szybka nowelizacje (co juz
raz miato miejsce) i zmniejszy¢ wtedy o potowe lub wiecej wysokos¢ SOD. Nie trzeba chyba nikomu
ttumaczyé skutkow takiej sytuacji dla pracodawcéw i ich niepetnosprawnych pracownikéw.

| to jest podstawowa przyczyna dlaczego POPON jest za zmiang przepisow dotyczacych art. 22.

Jednoczesnie pragniemy zaprezentowaé kilka mitéw na temat prozatrudnieniowej roli ulg we wptatach
na PFRON.

e Mit pierwszy - na systemie wysokich ulg na PFRON osoby niepetnosprawne nie traca. System
udzielania bardzo wysokich ulg jest system wyjgtkowo kosztownym, ktéry w ostatecznym
rozrachunku uderza w same osoby niepetnosprawne. Wysokos¢ udzielonego wsparcia nie jest
adekwatna do wsparcia jakie mozna udzieli¢, gdyby srodki te byty dzielone w inny sposéb.



Do analizy tego przypadku wykorzystamy ponizszy przyktad:

Firma zatrudnia 50 pracownikdéw, wszyscy pracownicy to osoby niepetnosprawne z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci (uposledzenie umystowe). Koszt ptacy kazdego pracownika tej firmy to 2400
zt. Firma zajmuje sie przepakowywaniem gadzetow reklamowych. Koszt sprzedazy jednej godziny pracy
pracownika to 17,20 zt. (2400/140 godzin w miesigcu). Firma sprzedata firmie X catq prace swoich
pracownikow za kwote 146200 zt (przychdd miesieczny). Podstawiajgc do wzoru otrzymamy wyliczenie
ulgi dla firmy X, ktéra wynosi okoto 68%. Przeliczajgc wysokos¢ udzielonej ulgi na kazdg zatrudnionqg osobe
niepetnosprawnqg u sprzedajgcego otrzymamy wartos¢ okoto 2000 zt na osobe . Ponadto na kazdg
zatrudniong osobe sprzedajgcy pobiera dofinansowanie w kwocie 1725 zt. Z powyzszych danych wynika,
ze zatrudnienie jednej osoby niepetnosprawnej w firmie udzielajgcej tak wysokiej ulgi moze , kosztowac”
PFRON ponad 3725 zt (dofinansowanie SOD — 1725 zt oraz potencjalna utrata wptywow do PFRON z tytutu
udzielonej ulgi — okotfo 2000 zt).

Kto zatem traci na takim systemie? W pierwszej kolejnosci osoby niepetnosprawne i ich pracodawcy.
Srodki, te mogtyby wesprze¢ rehabilitacje zawodowa dwdch oséb niepetnosprawnych ze schorzeniami
szczegblnymi, np. poprzez dofinansowania do wynagrodzen. Jak wida¢ w tym przypadku zasada
efektywnego gospodarowania srodkami czyli osigganie jak najlepszych rezultatow do zaangazowanych
naktadéw nie sprawdza sie. Zamiast poméc dwém osobom niepetnosprawnym pomagamy tylko jedne;.
W tym przypadku prawdziwym beneficjentem systemu jest pracodawca ptacacy ,kare” naPFRON, a nie
osoby niepetnosprawne i zatrudniajacy ich pracodawcy.

e Mit drugi to teza, iz wysokie ulgi sprzyjajg wyptacaniu wyizszego wynagrodzenia osobom
niepetnosprawnym.

Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza wynagradza pracownikéw zaich prace i kompetencje.
Udzielanie lub nie udzielanie ulg nie ma z tym nic wspdlnego. Jezeli osoba niepetnosprawna jest dobrym i
kompetentnym pracownikiem, na ktérym firmie zalezy, to wysokie wynagrodzenie bedzie po prostu
wynikato z tego faktu, bez powigzania z ulgami czy dofinansowaniem (SOD-em). Zwolennicy obecnego
systemu twierdzg, ze w wyniku jego zmiany tysigce oséb ze schorzeniami specjalnymi starci pracy. Nalezy
przez to rozumiec, ze wiekszos¢ z nich pracuje w firmach udzielajacychulgi, a zatem pobierajgcych (prawie
ze 100% prawdopodobienstwem) SOD. Jak wynika z danych PFRON w listopadzie 2014 r. srednie koszty
ptacy dla stopnia umiarkowanego ze schorzeniami specjalnymi wynosity 2207,30 zt a dla stopnia
znacznego ze schorzeniami specjalnymi 2511,33 zt. Nalezy pamietac ze przedstawione kwoty to koszty
ptacy czyli wynagrodzenie brutto oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne po stronie pracodawcy, kwoty
wyptacane pracownikowi sg znacznie nizsze. Jak wida¢ ptace i ich wielko$¢ nie majg nic wspdlnego z
ulgami. W obu przypadkach pracodawcy nie pobierajg maksymalnych kwot dofinansowania dla stopnia
znacznego i umiarkowanego. Mogliby je uzyska¢ gdyby ptace byty wyzsze. Potwierdza to fakt, iz wysokos¢
wynagrodzenia pracownika jest wypadkowq kwalifikacji, kompetencji, ale zapewne takze branzy, w ktérej
dziata firma. Nie jest jednak uzalezniona od udzielania lub nie udzielania ulg.



e Mit trzeci to teza, iz udzielanie bardzo wysokich ulg np. rzedu 80%-100% (zwolennikom
utrzymania obecnego systemu chodzi o wskazniki powyzej 30% wartosci faktury zakupu u
uprawnionego sprzedawcy) zwieksza zatrudnienie oséb niepetnosprawnych ze schorzeniami
specjalnymi.

Tak jednak nie jest. Wysoko$¢ udzielanej ulgi zalezy w gtdwnej mierze (pozostate zmienne wptywajg w
mniejszym stopniu) od dwdch zmiennych. Po pierwsze od wartosci przychodu ogdétem ze sprzedazy
wtasnych ustug lub produkcji (z wytgczeniem handlu). Po drugie od kwoty wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych sprzedajgcego zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci pomniejszonych o nalezne od nich sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W praktyce
oznacza to, ze pracodawca, ktdry chciatby udzielaé¢ bardzo wysokich ulg musi zatrudniac tylko 30%
0s06b niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci lub oséb niewidomych,
psychicznie chorych lub upos$ledzonych umystowo lub osobami z catosciowymi zaburzeniami
rozwojowymi lub epilepsja zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Jesli chce aby
wskaznik ulgi byt bardzo wysoki (a wptynie na to ogdlna kwota wynagrodzen oséb ze znacznym i
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci) to moze zatrudni¢ pozostate osoby niepetnosprawne z
orzeczeniami o niepetnosprawnos$ci w stopniu np. umiarkowanym ale niekonieczne ze schorzeniami
specjalnymi, np. mogg to by¢ schorzenia kardiologiczne, cukrzyca, itp. Reasumujgc prawo do udzielania
ulg sprzyja zatrudnieniu osdb niepetnosprawnych ze schorzeniami specjalnymi ale w ograniczonym
zakresie. Motywacja w kierunku zatrudnienia oséb ze schorzeniami specjalnymi dziata do osiggniecia
poziomu 30% stanu zatogi i uzyskania prawa do udzielania ulg, Powyzej tego poziomu pracodawca
moze juz zatrudnia¢ inne osoby niepetnosprawne.

e Mit czwarty, to teza iz udzielanie ulg nie zaburza konkurencjii promuje zatrudnianie oséb
niepetnosprawnych jako dobrych i wartosciowych pracownikéw. Nalezy podkresli¢, iz sytuacja
firm udzielajgcych ulgi zalezna jest w bardzo duzym stopniu od rodzaju wykonywanej dziatalnosci.
Firmy, w tym spodtdzielczos¢ inwalidzka, ktérych dziatalnosé¢ opiera sie na produkcji, a znaczgcym
sktadnikiem kosztow sg surowce i energia rzadko sprzeciwiajg sie ograniczeniom ulg. W ich
przypadku udzielanie ulg na poziomie 80% -100% jest prawie niemozliwe. W innej sytuacji sg firmy,
ktorych gtéwnym sktadnikiem kosztéw sg ptace pracownikéw.

Przyktad 1:

Firma X zatrudnia 50 pracownikdw, wszyscy pracownicy to osoby niepetnosprawne ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci. Koszt ptacy kazdego pracownika tej firmy to 2400 zt. Firma zajmuje sie
przepakowywaniem gadzetow reklamowych. Koszt sprzedazy jednej godziny pracy pracownika to w
zaokrqgleniu 17,20 zt. (2400/140 godzin w miesigcu). Firma sprzedata kilku zleceniodawcom catq prace
swoich pracownikoéw. Przychdd firmy w miesiqgcu sprawozdawczym wynidst 146200 zt. Firma Y dokonata
zakupu za kwote 30000 zt. Podstawiajgc do odpowiedniego wzoru otrzymamy wyliczenie ulgi dla firmy Y,
ktdra wynosi okotfo 68%.



Przyktad 2:

Czy mozliwie jest udzielanie ulg powyzej 80%, 90% lub 100%? W powyzZszym przyktadzie zmierimy cene
sprzedazy jednej godziny pracy pracownika z kwoty 17,20 zf. na 10,00 zt (czyli poniZzej kosztow wtasnych).
Obliczona w taki sposéb ulga wyniostaby ok. 117% (kupujgcy jednak nie moze otrzymac obecnie takiej

ulgi).
Przyktad 3:

Firma zatrudnia 50 pracownikdw, wszyscy pracownicy to osoby niepetnosprawne ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci. Koszt ptacy kazdego pracownika tej firmy to 2400 zt. Firma zajmuje sie malowaniem
elementow metalowych. Koszt materiatow, energii i zysk firmy to 50% wartosci przychoddw firmy.
Przychod firmy wyniost w miesigcu sprawozdawczym 240 000 zt. Firma sprzedafa zamowienie
zrealizowane przez 10 pracownikow na rzecz firmy A za kwote 48 000 zt. Podstawiajgc do wzoru
otrzymamy wyliczenie ulgi dla firmy A, ktora wynosi okoto 41%.

Analizujgc powyzsze przyktady, zauwazamy wyraznie, ze udzielaniu wysokich ulg sprzyja sprzedaz pracy
0sob niepetnosprawnych ponizej kosztéw wiasnych. Warto podkresli¢, ze tak niska cena sprzedazy nie
wynika z dodatkowych uprawnien pracowniczych osob niepetnosprawnych, ich nizszej wydajnosci lub ztej
jakosciustug, ale ze stosowania cen dumpingowych. W przypadku firm produkcyjnych, kiedy uwzglednimy
koszty surowcéw, energii i zysk firmy wysokos¢ obliczonej ulgi jest zawsze duzo mniejsza. Bedzie sie ona
obnizata wraz ze wzrostem kosztéw pozaptacowych w procesie produkcji (lub ustugi). Reasumujac,
powyzsze przyktady wyraznie wskazujg, Ze mozliwos¢ udzielania bardzo wysokich ulg powyzej 40%-50%
sprzyja stosowaniu bardzo niskich (dumpingowych) cen sprzedazy. Ponadto promuje firmy, gdzie praca
0sAb niepetnosprawnych stanowi gtéwny koszt procesu produkcji lub ustugi. Utrwala to stereotypowy
obraz osoby niepetnosprawnej jako pracownika o niskich kwalifikacjach (o niskiej wartosci), ktérego
prace bardzo trudno jest sprzedaé¢ po cenie rynkowej. Mitem jest takie teza o bardzo dobrze
przystosowanych stanowiskach pracy, oprzyrzadowaniu itp. w firmach udzielajgcych wysokie ulgi
poniewaz przy wykonywaniu prostych czynnosci nie ma takiej potrzeby .

Polska Organizacja Pracodawcéw Oséb Niepetnosprawnych juz od ponad 20 lat dziata na rzecz
pracodawcéw o0sdb niepetnosprawnych. Cztonkami POPON sg polskie firmy na ogdét mate i $rednie o
bardzo réznorodnych formach organizacyjnych. Do POPON nalezg zaktady pracy chronionej, w tym
spétdzielczos¢ inwalidzka oraz pracodawcy otwartego rynku pracy. W swojej dziatalno$ci POPON kieruje
sie dobrem pracodawcow o0sdb niepetnosprawnych, a w szczegdlnosci swoich Cztonkéw. Ze wzgledu na
specyfike obszaru w ktérym dziatamy istotng role w naszej dziatalnosci odgrywa spoteczna
odpowiedzialnos¢ biznesu. Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych wielokrotnie
udowodnita skutecznosé swoich dziatan na rzecz pracodawcéw osodb niepetnosprawnych. Pragniemy
podkresli¢ fakt, iz nasze sukcesy na tym polu nie tylko stuzyty i stuzg naszym cztonkom, ale takze catemu
Srodowisku pracodawcéw osdb niepetnosprawnych i ich niepetnosprawnym pracownikom. Przyktadem
dziatan zakoniczonych sukcesem moga by¢ korzystne dla wszystkich pracodawcéw orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w postepowaniach prowadzonych z inicjatywy POPON.

Przyjete na Kongresie Pracodawcow Osdb Niepetnosprawnych w dniu 19.02.2015 r. stanowisko
zawierajgce postulaty zmian w systemie rehabilitacji zawodowej osob niepetnosprawnych to efekt
prowadzonych zgodnie z zasadami dialogu spotecznego od stycznia 2014 roku dyskusji i konsultacji z



pracodawcami, samorzgdowcami i parlamentarzystami. W toku prowadzonych dziatan konsultacyjnych
odbyto sie 10 spotkan w réznych miastach Polski oraz Konferencja w Senacie RP. Warto podkresli¢, iz
niektdrzy z najbardziej zarliwych zwolennikdédw obecnego systemu udzielania ulg takze uczestniczyli w tych
spotkaniach i konsultacjach. Dlatego podkreslamy z catg stanowczoscig, iz przyjete na Kongresie
stanowisko i postulaty to efekt szerokich konsultacji w $rodowisku pracodawcéw oséb
niepetnosprawnych.

Wsrdd postulatéw przyjetych przez Kongres Pracodawcdéw dotyczgcych dofinansowan do wynagrodzen
(SOD) znalazty sie propozycje powrotu do waloryzacji wysokosci dofinansowania do wynagrodzen w
zaleznosci od wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace oraz dodatkowej premii dla pracodawcow
osiggajacych wysoki wskaznik oséb niepetnosprawnych. Wprowadzenie tych postulatéw jest mozliwe w
przypadku wskazania zrédta ich sfinansowania. Takim zrédtem mogtyby by¢ srodki pozyskane w wyniki
zmian w systemie ulg we wptatach na PFRON. Zdaniem POPON wprowadzenie proponowanych zmian
do sytemu dofinansowan do wynagrodzen bedzie wiekszym wsparciem dla pracodawcdéw niz obecny
system ulg we wptatach na PFRON.

Majac na uwadze jak wazne jest wsparcie pracodawcéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne, a w
szczegoblnosci osoby niepetnosprawne ze schorzeniami specjalnymi uczestnicy Kongresu nie proponowali
likwidacji ulg a jedynie ich ograniczenie do 30% wartosci faktury. Warto podkresli¢, iz Kongres przyjat takze
postulat doprecyzowania zapisdw ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktére spowoduja obligatoryjne
stosowanie w zamoéwieniach przez instytucje publiczne klauzul spotecznych. Dlatego nieprawdg jest, iz
POPON postuluje likwidacje ulg we wptatach na PFRON.

Pamietajmy, bowiem ze odpisy z tytutu art. 22, ktorych beneficjentami sg firmy niezatrudniajace
niepetnosprawnych pracownikéw, moga w perspektywie spowodowacspadek dofinansowania SOD dla

pracodawcéw bedacych faktycznymi, wieloletnimi fachowcami w zakresie rehabilitacji zawodowej w
Polsce.
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