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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23), (dalej jako: k.p.a.) i art. 16 ust. 1i 2 oraz 17 ust. 1 i
ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2058, ze zm.), (dalej jako: ustawa o dostgpie do
informacji publicznej), po rozpoznaniu wniosku Redakcji WatchDogPfron.pl z siedziba w
Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., o udostepnienie przez Prezesa Zarzadu Panstwowego

Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych informacji publiczne;j,
odmawiam udostepnienia informacji publicznej

w zakresie:

- liczby wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o pomoc ze srodkow PFRON w formie
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, ktorzy dopuscili si¢
naruszenia art. 26a ust. la* pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze
zm.), (dalej jako: ustawa o rehabilitacji);

- liczby pracownikoéw niepelnosprawnych zatrudnionych przez ww. wnioskodawcow;

- liczby wydanych decyzji administracyjnych nakazujacych zwrot opartych na art. 26a ust. la*
pkt 3 ustawy o rehabilitacji,

- wysokosci kwot wynikajacych z wydanych decyzji administracyjnych nakazujacych zwrot
opartych na art. 26a ust. la* pkt 3 ustawy o rehabilitacji.



UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2016 r. do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
(zwanego dalej takze: PFRON lub Funduszem) za posrednictwem poczty elektronicznej
wplynat wniosek Redakcji WatchDogPfron.pl (zwanej dalej Wnioskodawcg) o udostepnienie

informacji ze zbioru danych PFRON, w zakresie:

- liczby wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o pomoc ze srodkow PFRON w formie
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw niepelnosprawnych, ktorzy dopuscili si¢
naruszenia art. 26a ust. la' pkt 3 ustawy o rehabilitacji;

- liczby pracownikow niepelnosprawnych zatrudnionych przez ww. wnioskodawcow;

- liczby wydanych decyzji administracyjnych nakazujacych zwrot opartych na art. 26a ust. la*
pkt 3 ustawy o rehabilitacji,

- wysokosci kwot wynikajacych z wydanych decyzji administracyjnych nakazujacych zwrot
opartych na art. 26a ust. la* pkt 3 ustawy o rehabilitacji.

We wniosku przedstawiono tabele stanowiaca uszczegdtowienie wniosku, w ktorej wskazano,
ze dane maja zosta¢ przedstawione osobno dla kazdego z lat: 2012 - 2016, a nastgpnie
wnioskodawca zazadat wskazania: ile firm - beneficjentow SODiR, w kazdym ze
wskazanych rocznikdéw, ztamato art. 26a ust. la* pkt 3 ustawy o rehabilitacji. Nastepnie ilu
niepetnosprawnych zatrudnialy ww. firmy. Ile decyzji nakazujacych zwrot pobranego

dofinansowania wydat PFRON. Na jaka kwote do zwrotu opiewaty wydane decyzje.

W dniu 23 maja 2016 r. zostalo wystane do Wnioskodawcy wezwanie do wykazania, jaki
szczegolnie istotny interes publiczny przemawia za udostepnieniem informacji w
ww. zakresie w zwiazku z tym, ze zadana informacja stanowi informacje¢ publiczng
przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Jednoczesnie wnioskodawce wezwano do ztozenia wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej, uzupelnionego o czytelny, odreczny podpis Wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej do reprezentowania Wnioskodawcy, wobec Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Wezwanie zostato odebrane przez Wnioskodawce w
dniu 30 maja 2016 r.



W wezwaniu do uzupehienia, Prezes Zarzadu PFRON wskazat, ze przygotowanie informacji,
ktora jest przedmiotem wniosku z dnia 17 maja 2016 r., wymaga przeprowadzenia analizy akt
archiwalnych, w zakresie prowadzonych postgpowan administracyjnych w celu wybrania
tylko tych, ktorych oczekuje wnioskodawca. Zbior danych System Obstugi Dofinansowan i
Refundacji zawiera dane dotyczace wnioskodawcoéw oraz pracownikéw niepetnosprawnych z
obszaru skladania wnioskOw, natomiast nie systematyzuje postgpowan administracyjnych
wedlug kryteriow wskazanych przez Wnioskodawce. Przygotowanie wnioskowanej
informacji wymaga zweryfikowania, ktérzy wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o pomoc ze
srodkbw PFRON w formie dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepelnosprawnych, dopuscili si¢ naruszenia art. 26a ust. 1 a pkt 3 ustawy o rehabilitacji a
nastepnie, zsumowania wartosci liczbowych i kwotowych wg wymagan zawartych we

whniosku.

Udostegpnienie zadanych informacji wymaga przeanalizowania danych za okres 5 lat,
dotyczacych 25.000 pracodawcoOw miesigcznie, ubiegajacych si¢ o dofinansowanie, tacznie
na okoto 240.000 pracownikdw w kazdym miesigcu. Dlatego tez przygotowanie danych
bedzie pracochtonne i znaczaco utrudni wykonanie ustawowych obowiazkow, nalozonych na

PFRON.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 1 czerwca 2016 r., Wnioskodawca ztozyt
uzupetniony o wtasciwy podpis wniosek o udzielenie informacji publicznej oraz pismo, W
ktorym wskazal, ze wniosek o udostgpnienie informacji publicznej zostal wystosowany na
prosbe opinii publicznej, zainteresowanej sytuacjg przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili sie
naruszenia art. 26a ust. la' pkt 3 ustawy o rehabilitacji i od ktorych PFRON z tego powodu
zazadat zwrotu wyptaconego dofinansowania. Wnioskodawca wskazal, ze zadajac Zarzadowi
PFRON pytania, chce przedstawi¢ opinii publicznej rzeczywiste efekty rozwigzan,
wprowadzonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, majacych na celu dyscyplinowanie beneficjentow SOD w zakresie
terminowego regulowania zobowigzan pracowniczych i budzetowych (ZUS 1 PIT-4). Wedlug
Whnioskodawcy, uzasadnione jest publiczne postawienie pytania, czy rozwigzanie ustawowe
osiggne¢to swoj cel, czy tez wbrew intencjom ustawodawcy przyczynia si¢ do utraty miejsc
pracy przez osoby niepetnosprawne. Istotne z punktu widzenia interesu spotecznego jest
zagadnienie wspdimiernosci ponoszonych przez pracodawcow kar za przekroczenie terminow
do rangi popetlionych btedow. Wnioskodawca wskazal réwniez, ze jego intencjg jest

obiektywne przedstawienie i ocena zjawiska a takze podjecie publicznej debaty nad skutkami
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btednych regulacji prawnych. Dodatkowo wskazal, iz ,,niezrozumiaty jest opor PFRON w
blokowaniu dost¢pu do wnioskowanych informacji, gdyz nie ma on zwigzku ani brakiem
wiasciwych danych w zasobach PFRON (...). Przygotowanie i analiza tych danych, nawet
jesli okazaly si¢ by¢ zadaniem pracochlonnym, leza w interesie PFRON". Zdaniem
Whnioskodawcy ,,zastanianie si¢ w tej sytuacji argumentem o koniecznos$ci przetworzenia

tych danych jest kompletnie niezrozumiate".

Po rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Prezes Zarzadu PFRON

zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa 0 dostepie do informacji publicznej w art. 5 wskazuje, ze dostgp do danych moze
podlega¢ ograniczeniu w przypadkach niespelnienia okreslonych w niej warunkéw. Pewnemu
ograniczeniu podlega rdéwniez udost¢pnienie informacji publicznej, w przypadku
niewykazania zaistnienia przestanki uzyskania informacji publicznej przetworzonej w takim

zakresie w jakim jest to istotne dla interesu publicznego, czego wymaga art. 3 ust 1 pkt 1

ustawy.

Informacja prosta jest informacja, ktérag podmiot zobowigzany moze udostepni¢ w takiej
formie, w jakiej jg posiada, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 5 ustawy 0
dostgpie do informacji publicznej, przy czym jej wyodrebnienie ze zbioréw informacji
(rejestréw, zbiorow dokumentdéw, akt postgpowan) nie jest zwigzane z koniecznos$cig
poniesienia pewnych kosztow osobowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z

biezacymi dziataniami podmiotu zobowigzanego do udzielenia informac;ji.

Za informacj¢ przetworzong, jak wynika z uzasadnienia do wyroku (znak Il SABWA
494/14), uzna¢ nalezy: ,.(...) informacje jakosciowo nowa, nieistniejaca dotychczas w
przyjetej ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej zrodtem sga materialy znajdujace si¢ W
posiadaniu podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej. Wytworzenie takiej
informacji wymaga podjgcia przez podmiot zobowigzany okreslonego dzialania
intelektualnego w odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu
informacji i nadania skutkom tego dzialania cech informacji publicznej. Przetworzeniem
informacji jest zebranie lub zsumowanie, czgsto na podstawie réznych kryteridow,
pojedynczych wiadomos$ci znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego.
Te pojedyncze wiadomos$ci moga by¢ ze soba w rozny sposdb powigzane i moga wystepowaé W
roznej formie. Przetworzenie jest rownoznaczne z konieczno$cia odpowiedniego
zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania zwigzanego z konieczno$cia
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przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynnosSci analitycznych, ktorych koncowym
efektem jest dokument pozwalajacy na dokonanie przez jednostke samodzielnej interpretacji 1
oceny. O informacji przetworzonej mozna mowic¢ réwniez wtedy, gdy wniosek

0 udostepnienie informacji obejmuje wprawdzie informacje proste bedgce w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego, ale rozmiar i zakres zagdanej informacji przesadza o tym, ze w
istocie mamy do czynienia z zgdaniem informacji przetworzonej. Dotyczy to zwtaszcza takiej
sytuacji, gdy utworzenie zbioru informacji prostych wymaga takiego naktadu srodkow
1zaangazowania pracownikow, ktore negatywnie wplywa na tok realizacji ustawowych zadan
nalozonych na podmiot zobowigzany, a w szczegdlnosci wymaga analizowania calego
zespotu posiadanych dokumentéw w celu wybrania tylko tych, ktérych oczekuje
wnioskodawca (...)". Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 977/11, oraz w wyroku z dnia 26 lutego 2016 r.,
sygn. akt | OSK 833/15.

Dane, 0 ktore wnioskuje redakcja WatchDogPfron.pl nie byly wczesniej przygotowywane.
Nalezy podkresli¢, ze Wnioskodawca oczekuje podania danych o naruszeniu art. 26a ust. la* pkt
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych, ktory brzmi: ,,Miesi¢gczne dofinansowanie nie
przystuguje, jezeli miesi¢czne koszty placy zostaly poniesione przez pracodawce z
uchybieniem termindéw, wynikajacych z odrgbnych przepisoOw, przekraczajacym 14 dni."
Natomiast zgodnie z definicjami okre§lonymi w art. 2a ustawy o rehabilitacji koszty ptacy
obejmuja wynagrodzenie brutto oraz finansowane przez pracodawce obowigzkowe sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe naliczone od tego wynagrodzenia i
obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W zwiazku z powyzszymi regulacjami dane, o ktore wystepuje
Whnioskodawca dotycza nieprawidtowosci w wyptatach wynagrodzen, optacania sktadek ZUS i

podatku dochodowego od wynagrodzen.

Majac na uwadze powyzsze, w celu udostgpnienia wnioskodawcy zadanych informacji,
niezb¢dne byloby oddelegowanie przez organ pracownikdw do zapoznania si¢ z trescig
dokumentacji, ktora w znacznej czg¢$ci zostata juz zarchiwizowana. W zwiazku z czym
ustalenie tej kwestii rowniez wymagaloby poniesienia znacznych ci¢zarow, zwlaszcza
finansowych 1 organizacyjnych. Z powyzszego nalezy wnosi¢, ze przygotowanie materialow

zadanych przez wnioskodawce, wigzaloby si¢ z zaangazowaniem $rodkow publicznych.



Przygotowanie zadanych informacji znaczgco utrudniloby wykonywanie ustawowych
obowigzkow, jakie zostaly nalozone na PFRON. Wnioskowana informacja stanowi wigc
zdaniem Funduszu informacj¢ publiczng przetworzong, poniewaz wymaga wykonania

czynnos$ci weryfikacyjnych i analitycznych, o ktérych mowa wyze;j.

Zgodnie z weczesniej wskazanym wyrokiem (znak: 1l SAB/WA494/14), udostgpnienie
informacji w zakresie zadanym przez wnioskodawce, stanowi informacj¢ publiczng
przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej, a prawo do uzyskania informacji przetworzonej jest ograniczone do
przypadkow, w ktorych jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Odmowa
udzielenia informacji nie jest objawem ztej woli PFRON, a jedynie dbatoscia o to, aby
Whnioskodawca wnoszacy o dostgp do uzyskania informacji publicznej przetworzonej,
spetnial przestanki ustawowe do jej pozyskania, bowiem jej przygotowanie wymaga podjecia

wielu czynnosci 1 w efekcie zagraza realizacji biezacych obowigzkow.

Pojecie szczegoblnie istotnego interesu publicznego w szerszym zakresie definiujg roOwniez
inne orzeczenia sagdow administracyjnych. W doktrynie wyrazony zostat poglad, ..ze charakter
lub pozycja podmiotu zadajacego informacji publicznej, a zwlaszcza realna mozliwosé
wykorzystania uzyskanej informacji, maja wplyw na oceng¢ istnienia szczegdlnego interesu
publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku" (wyrok z dnia 2 stycznia 2011 r. sygn.
akt I OSK 1870/10). ,,Przyktadem takiego podmiotu moze by¢ poset zasiadajacy w komisji
ustawodawczej Sejmu, radny lub tez minister nadzorujacy dziatalnos¢ podleglego mu resortu.
Osoby te w swoim codziennym dzialaniu majg rzeczywista mozliwos¢ wykorzystania
uzyskanych informacji publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich
organdéw. Nie oznacza to jednak, ze obywatel nie pelnigcy wskazanych wyzej lub podobnych
funkcji, nie moze uzyska¢ informacji publicznej przetworzonej. Bytby to wniosek zbyt daleko
1dacy, a takie rozumienie art. 3 ust. 1 pkt.l u.d.i.p. bezzasadnie ograniczatoby obywatelskie
prawo do uzyskania informacji publicznej, o ktérym mowa zarowno w art. 61 Konstytucji RP,
jak i w ustawie o dostepie do informacji publicznej" (wyrok WSA z dnia 18 marca 2014 r.,
sygn. akt IV SA/G1 110/14). ..Przepis art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p. ma w istocie przeciwdziataé
zalewom wnioskow, zmierzajacych do uzyskania informacji przetworzonej dla realizacji
celow osobistych lub komercyjnych i ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych dziatania organu
skupione sg nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji lecz na
udzielaniu informacji publicznej. Dlatego tez wnioskodawca domagajacy si¢ udzielenia

informacji publicznej przetworzonej dla wykazania, w jakim zakresie jest to szczeg6dlnie
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istotne dla interesu publicznego, powinien wyjasni¢ w jaki sposob zamierza wykorzystac

uzyskane informacje dla ochrony tego interesu lub funkcjonowania organdéw administracji

publicznej." (wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1768/10).

W zwigzku z powyzszym organ wskazuje, iz w celu uzyskania informacji publicznej
przetworzonej, nalezy wykaza¢ 1 uzasadnié, istnienie realnej mozliwosci poprawy
funkcjonowania okreslonych instytucji w szerokim tego slowa znaczeniu. Powinna takze
istnie¢ faktyczna mozliwo$¢ wykorzystania informacji dla tego celu, a co za tym idzie
koniecznym jest wskazanie, w jaki sposob wnioskodawca zamierza wykorzysta¢ uzyskane

informacje dla celu publicznego.

Whioskodaweca nie wskazat, ktore kwestie zwigzane z funkcjonowaniem panstwa oraz innych
podmiotéw publicznych miatyby zostaé¢ poprawione w zwiazku z pozyskaniem
wnioskowanych danych. W punkcie 2 odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia
szczegolnie istotnego interesu publicznego, dostarczonej do PFRON w dniu 1 czerwca
2016 r., Redakcja WatchDogPfron.pl wskazuje jedynie na che¢¢ obiektywnego przedstawienia
oceny zjawiska oraz podjecia publicznej debaty nad metodami i kierunkami ich zmiany. Nie
oznacza to jeszcze, ze na podstawie wnioskowanych danych Redakcja WatchDogPfron bedzie
mogta wskaza¢ obszary do poprawy funkcjonowania, np. aktualnego prawa czy tez szeroko

rozumianego systemu rehabilitacji.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w punkcie 3 odpowiedzi na wezwanie, iz
»przygotowanie i analiza danych, nawet jesli okazatyby si¢ zadaniem pracochtonnym, lezg w
interesie  PFRON. Analizujac tego typu dane, PFRON dysponowalby obiektywnymi
informacjami na temat skutecznosci 1 poprawnosci oddziatywania na rzeczywisto$¢ spoteczng
realizowanych przez siebie instrumentow polityki spotecznej", informuje, iz Fundusz
cyklicznie weryfikuje i poddaje analizie dane o wnioskodawcach oraz o osobach zgtaszanych do
SODiR, a takze o wyplaconym dofinansowaniu. Ponadto, dodatkowo w przypadku
propozycji zmian w ustawie o rehabilitacji, Fundusz przeprowadza stosowne symulacje,
ukazujace ich ewentualny wptyw na funkcjonowanie dofinansowywania do wynagrodzen
pracownikow niepelnosprawnych. Symulacje 1 analizy przeprowadzane sg przez PFRON

na podstawie kryteridw, przyjetych w zaleznosci od zagadnienia.



Redakcja WatchDogPfron.pl nie uzasadnita takze spetnienia drugiego warunku niezbednego
wedilug orzecznictwa, do uznania wystgpienia szczeg6lnie istotnego interesu publicznego tj.
nie wykazata istnienia realnej mozliwos$ci wykorzystania informacji. Zgodnie bowiem z
informacjg zawarta w odpowiedzi Wnioskodawcy z dnia 1 czerwca 2016 r., na wezwanie do
przedstawienia szczegodlnie istotnego interesu publicznego (punkt 2) dane te postuzg do ,, (...)
przedstawienia opinii publicznej rzeczywistych efektow rozwigzan wprowadzonych w
ustawie o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
majacych na celu dyscyplinowanie beneficjentow SOD w zakresie terminowego regulowania
zobowigzan pracowniczych i budzetowych. (ZUS i PIT-4). Uzasadnione, zdaniem redakcji
WatchDogPfron.pl, jest publiczne postawienie pytania, czy rozwigzanie ustawowe osiggngto
swoj cel, czy tez wbrew intencjom ustawodawcy przyczynia si¢ do utraty miejsc pracy przez
osoby niepelnosprawne".

Redakcja WatchDogPfron.pl nie wskazata jednak, jak planuje wykorzysta¢ dla celow
publicznych doktadnie te dane, o ktore wnioskuje, komu udostgpni swoje wnioski, w jaki
sposéb i czy w ogole zapewni, ze osoby majace wpltyw na prawodawstwo z tych danych

skorzystaja.

Reasumujac, Wnioskodawca nie wykazal szczegdlnie istotnego interesu publicznego
whnioskujac o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie:

- liczby wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o pomoc ze srodkéw PFRON w formie
dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych, ktorzy dopuscili si¢
naruszenia art. 26a ust. lal pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze
zm.);

- liczby pracownikow niepetnosprawnych zatrudnionych przez ww. wnioskodawcow;

- liczby wydanych decyzji administracyjnych nakazujacych zwrot opartych na art. 26a ust.
lal pkt 3 ustawy o rehabilitacji,

- wysokosci kwot wynikajgcych z wydanych decyzji administracyjnych nakazujgcych zwrot

opartych na art. 26a ust. la* pkt 3 ustawy o rehabilitacji.

Wobec powyzszego, Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob

Niepelnosprawnych rozstrzygnat jak w sentencji.



Zgodnie z art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej odmowa udostgpnienia
informacji publicznej przez organ wladzy publicznej nastepuje w drodze decyzji, a do tej

decyzji stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy przez Prezesa Zarzagdu PFRON w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
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Otrzymuja:
1 Redakcja WatchDogPfron.pl
2) ala.



