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w ostatnich publikacjach na portalu watchdogpfron.pl kilkakrotnie dokonali Paristwo nadinterpretacji
moich wypowiedzi oraz nie popartego faktami przypisywania PFRON nieprawdziwych intencji.
W szczegolnosci dotyczy to dwdéch artykutow: z 23 maja 2016 r. zatytutowanego ,Robert
Kwiatkowski: Trzeba zmieni¢ wizerunek niepetnosprawnych na rynku pracy” oraz z 30 maja 2016
zatytutowany ,, Dynow a sprawa polska. Polityka spofeczna w erze informacji lub informacja w stuzbie
polityki spotecznej” — obu autorstwa red. Jana Kwiatka.

Pierwszy artykut stanowit zrekapitulowanie i oméwienie mojego wystapienia z panelu dyskusyjnego
,Konstruktywni: Czy realny jest zdrowy powrét do pracy?”, ktéry odbyt sig podczas Europejskiego
Kongresu Gospodarczego w Katowicach. Jak fatwo zauwazy¢ z tresci artykutu Autor nie byt gosciem
Kongresu, a swoje oméwienie opart na kilkuzdaniowe]j notatce zamieszczonej w portalu pulshr.pl
19 maja 2016 roku. Tego typu notatki z paneli dyskusyjnych, pisane — jak wynika z samej tresci
artykutu — w ich trakcie, nie zawierajq catej tresci wypowiedzi a jedynie uproszczone iskrocone
jej fragmenty. Zacytowane wypowiedzi s3 oczywiscie prawdziwe, jednak z Panstwa artykutu odbiorcy
moga wysnu¢ wniosek, ze sprowadzam problem zwiekszenia aktywnosci zawodowej 0s0b

niepetnosprawnych jedynie do kwestii promocji, co nie jest prawda.

Nigdy nie twierdzitem, ze wszyscy pracownicy z niepetnosprawnoscia sg lepszymi pracownikami, niz
osoby sprawne. Powiedziatem natomiast, ze kompetencje 0s6b niepeinosprawnych s3 czesto
niedoceniane, gdyz pracodawcy postrzegajg je przede wszystkim przez pryzmat niepetnosprawnosci.

Teza, ze pracodawcy os6b niepetnosprawnych sg bardziej, niz sami zainteresowani zadowoleni
z systemu wsparcia wynika z konkluzji, ze w obowigzujagcym systemie opartym na dofinansowaniu
do wynagrodzeri zatrudnionych osob niepetnosprawnych to pracodawca jest w rzeczywistosci
odhiorcg pomocy publicznej.

Teza o koniecznosci ,zmiany wizerunku osob niepetnosprawnych” wsréd pracodawcow oparta jest
na przekonaniu, ze oprocz systemu zachet finansowych, niezbedna jest edukacja pracodawcow
w zakresie niedyskryminacji na rynku pracy. Takie stanowisko wynika wprost z art. 27 Konwencji ONZ
o prawach o0s6b niepetnosprawnych. Uwazam ponadto, Ze niezbedne jest uSwiadomienie
pracodawcom, ze kwestia zatrudnienia osob niepetnosprawnych nie moze byc sprowadzana jedynie
do poziomu pomocy publicznej. Jest to rowniez kwestia otwartosci firm, kultury organizacyjnej,
a wreszcie — przekonania, ze firma otwarta na osoby niepetnosprawne zyskuje — réwniez w wymiarze



odbioru spotecznego, czy otwarcia na potrzeby klientéw z niepetnosprawnosciami. Takie stanowisko
nie zmienia jednak faktu, ze narzedzia finansowe wspierania aktywnosci zawodowej 0s6b
niepetnosprawnych stanowity i stanowig rdzen systemu wsparcia.

Drugi artykut zawiera sugestie, ze celowo nie udostepniamy danych blokujgc w ten sposob mozliwosc
rzetelnej niezaleznej analizy naszych dziatan przez dziennikarzy, czy sektor pozarzadowy. Jest to
stwierdzenie nieprawdziwe, cowiecej — upublicznione w formie artykutu przed uzyskaniem
ostatecznej odpowiedzi z Funduszu. Powaznie narusza to zaufanie, jakie miatem dotychczas

do rzetelnosci Redakcji.

Pragne zwroci¢ uwage, ze tylko od poczatku 2015 roku ztozyli Panstwo do Funduszu ponad
40 wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. W wiekszosci z nich — jesli nie budzity
watpliwosci od strony formalnej - otrzymali Paristwo odpowiedZ niezwtocznie. Jezeli PFRON wydawat
decyzje oodmowie udostepnienia informacji publicznej, zawsze byly one jasno uzasadnione
i uzasadnienie to byfo Panstwu znane.

Ponadto, w konkretnym przypadku opisanym w artykule o Dynowie, nie odmowilismy udzielenia
oczekiwanych informacji — wyjasnilismy, ze przetworzenie informacji tak, aby byta mozliwa
do wykorzystania jest czaso- i pracochfonne. W zwigzku z tym poprosilismy o potwierdzenie,
ze dziatania, ktore PFRON bedzie musiat podjg¢, faktycznie wynika¢ beda z powodow szczegodlnie
istotnych dla interesu publicznego. Podkreslam, ze stanowisko takie jest zgodne z prawem
i orzecznictwem sgdow administracyjnych.

Osobiscie jestem zwolennikiem jak najwiekszej transparentnosci dziatan administracji. Jestem gotow
zadeklarowac, ze otrzymajg Panstwo oczekiwane informacje i ze strony Funduszu — tak jak
dotychczas — nie bedzie stosowana zadna obstrukcja. Na witrynie Funduszu, www.pfron.org.pl bede
chciat publikowa¢ jak najwiekszg liczbe danych i analiz, tak aby informacje, pozwalajace ocenic
dziatania Funduszu byty powszechnie dostepne. Wymaga to jednak czasu: w chwili obecnej
prowadzimy prace nad zmiang struktury serwisu, aby stat sie bardziej przejrzysty i uzyteczny
dla odbiorcow, w tym dziennikarzy zainteresowanych tematyka PFRON. Prosze wiec o nie
przypisywanie moim pracownikom i mnie nieprawdziwych intencji i nie przeinaczanie faktow.

Prosze o opublikowanie powyzszych wyjasnien w formie polemiki.

Robert K, wiatkowski



